Capitolo ottavo

La scuola della magistratura  e la formazione del magistrato
D.Lgs. 30 gennaio 2006, n. 26 (1).

Istituzione della Scuola superiore della magistratura, nonché disposizioni in tema di tirocinio e formazione degli uditori giudiziari, aggiornamento professionale e formazione dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera b), della L. 25 luglio 2005, n. 150. 

(1) Pubblicato nella Gazz. Uff. 3 febbraio 2006, n. 28, S.O.

 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

Visti gli articoli 76 e 87, quinto comma, della Costituzione; 

Vista la legge 25 luglio 2005, n. 150, recante delega al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Ministero della giustizia, per la modifica della disciplina concernente il Consiglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, nonché per l'emanazione di un testo unico; 

Visti in particolare gli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della citata legge n. 150 del 2005, concernenti l'istituzione della Scuola superiore della magistratura, nuove norme in tema di tirocinio e formazione degli uditori giudiziari nonché nuove norme in tema di aggiornamento professionale e formazione dei magistrati; 

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 23 settembre 2005; 

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati, espressi in data 29 novembre 2005 ed in data 1° dicembre 2005, e del Senato della Repubblica, espressi in data 1° dicembre 2005 ed in data 24 novembre 2005, a norma dell'articolo 1, comma 4, della citata legge n. 150 del 2005; 

Ritenuto di conformarsi alle condizioni formulate dalla Commissione bilancio, tesoro e programmazione della Camera dei deputati e dalla Commissione programmazione economica, bilancio del Senato della Repubblica, con riferimento all'esigenza di garantire il rispetto dell'articolo 81, quarto comma, della Costituzione, come pure alla condizione formulata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati in ordine all'articolo 20, comma 1; 

Ritenuto di conformarsi parzialmente alla condizione formulata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati in ordine alla soppressione degli articoli 9 e 16, mediante l'eliminazione, dal novero dei casi di incompatibilità con l'ufficio di componente del comitato direttivo e di componente dei comitati di gestione, del riferimento alla attività imprenditoriale o di componente di organi di amministrazione di enti pubblici e privati, fermo restando, invece, il mantenimento di tale incompatibilità, per ragioni di opportunità ritenute non superabili e tenuto conto di come, nella parte motiva del parere, la stessa Commissione ponga in rilievo criticamente non già l'introduzione di casi di incompatibilità, ma l'eccessiva estensione dei medesimi, in relazione alle cariche pubbliche elettive ed alla attività di componente di organi di controllo di enti pubblici e privati; 

Ritenuto, inoltre, di non recepire la condizione formulata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati relativamente all'articolo 27, comma 1, atteso che forti e non superabili ragioni di opportunità, hanno suggerito di non includere, nell'àmbito dei soggetti che il comitato di gestione può chiamare a tenere i corsi di formazione per il passaggio dei magistrati a funzioni superiori, gli avvocati del libero foro; 

Esaminate le osservazioni formulate dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati e dalla Commissione giustizia del Senato della Repubblica; 

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 22 dicembre 2005; 

Sulla proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze; 

Emana il seguente decreto legislativo: 

 

TITOLO I 

Istituzione della Scuola superiore della magistratura. 

Capo I - Finalità e funzioni 

1. Scuola superiore della magistratura.
1. È istituita la Scuola superiore della magistratura, di seguito denominata: «Scuola». 

2. La Scuola ha competenza in via esclusiva in materia di aggiornamento e formazione dei magistrati. 

3. La Scuola è una struttura didattica autonoma, con personalità giuridica di diritto pubblico, piena capacità di diritto privato e autonomia organizzativa, funzionale e gestionale, negoziale e contabile, secondo le disposizioni del proprio statuto e dei regolamenti interni, nel rispetto delle norme di legge. 

4. Per il raggiungimento delle proprie finalità, la Scuola si avvale di personale, che alla data di entrata in vigore del presente decreto, risulti già nell'organico del Ministero della giustizia, ovvero comandato da altre amministrazioni, in numero complessivamente non superiore a cinquanta unità. 

5. Con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da adottare entro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sono individuate tre sedi della Scuola, nonché quella delle tre in cui si riunisce il comitato direttivo preposto alle attività di direzione e di coordinamento delle sedi (2).

(2) Comma così sostituito dal comma 1 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

2. Finalità.
1. La Scuola é preposta:

a) alla formazione e all’aggiornamento professionale dei magistrati ordinari;

b) all’organizzazione di seminari di aggiornamento professionale e di formazione dei magistrati e, nei casi previsti dalla lettera n), di altri operatori della giustizia;

c) alla formazione iniziale e permanente della magistratura onoraria;

d) alla formazione dei magistrati titolari di funzioni direttive e semidirettive negli uffici giudiziari;

e) alla formazione dei magistrati incaricati di compiti di formazione;

f) alle attività di formazione decentrata;

g) alla formazione, su richiesta della competente autorità di Governo, di magistrati stranieri in Italia o partecipanti all’attività di formazione che si svolge nell’ambito della Rete di formazione giudiziaria europea ovvero nel quadro di progetti dell’Unione europea e di altri Stati o di istituzioni internazionali, ovvero all’attuazione di programmi del Ministero degli affari esteri e al coordinamento delle attività formative dirette ai magistrati italiani da parte di altri Stati o di istituzioni internazionali aventi ad oggetto l’organizzazione e il funzionamento del servizio giustizia;

h) alla collaborazione, su richiesta della competente autorità di Governo, nelle attività dirette all’organizzazione e al funzionamento del servizio giustizia in altri Paesi;

i) alla realizzazione di programmi di formazione in collaborazione con analoghe strutture di altri organi istituzionali o di ordini professionali;

l) alla pubblicazione di ricerche e di studi nelle materie oggetto di attività di formazione;

m) all’organizzazione di iniziative e scambi culturali, incontri di studio e ricerca, in relazione all’attività di formazione;

n) allo svolgimento, anche sulla base di specifici accordi o convenzioni che disciplinano i relativi oneri, di seminari per operatori della giustizia o iscritti alle scuole di specializzazione forense;

o) alla collaborazione, alle attività connesse con lo svolgimento del tirocinio dei magistrati ordinari nell’ambito delle direttive formulate dal Consiglio superiore della magistratura e tenendo conto delle proposte dei consigli giudiziari.

2. All’attività di ricerca non si applica l’articolo 63 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382.

3. L’organizzazione della Scuola é disciplinata dallo statuto e dai regolamenti adottati ai sensi dell’articolo 5, comma 2 (3).

(3) Articolo così sostituito dal comma 2 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

Capo II - Organizzazione 

Sezione I - Statuto e organi 

3. Statuto.
1. La Scuola è retta da un proprio statuto, adottato dal comitato direttivo con il voto favorevole di almeno otto componenti (4). 

2. La Scuola adotta regolamenti di organizzazione interna, in conformità alle disposizioni dello statuto. 

(4)  Comma così modificato dal comma 3 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 

4. Organi.
1. Gli organi della Scuola sono:

a) il comitato direttivo;

b) il presidente;

c) il segretario generale (5).

(5) Articolo così sostituito dal comma 4 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

Sezione II - Il comitato direttivo 

5. Composizione e funzioni.
1. Il comitato direttivo é composto da dodici membri.

2. Il comitato direttivo adotta e modifica lo statuto e i regolamenti interni; cura la tenuta dell’albo dei docenti; adotta e modifica, tenuto conto delle linee programmatiche proposte annualmente dal Consiglio superiore della magistratura e dal Ministro della giustizia, il programma annuale dell’attività didattica; approva la relazione annuale che trasmette al Ministro della giustizia e al Consiglio superiore della magistratura; nomina i docenti delle singole sessioni formative, determina i criteri di ammissione ai corsi dei partecipanti e procede alle relative ammissioni; conferisce ai responsabili di settore l’incarico di curare ambiti specifici di attività; nomina il segretario generale; vigila sul corretto andamento della Scuola; approva il bilancio di previsione e il bilancio consuntivo (6).

(6) Articolo così sostituito dal comma 5 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

6. Nomina.
1. Fanno parte del comitato direttivo dodici componenti di cui sette scelti fra magistrati, anche in quiescenza, che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità, tre fra professori universitari, anche in quiescenza, e due fra avvocati che abbiano esercitato la professione per almeno dieci anni. Le nomine sono effettuate dal Consiglio superiore della magistratura, in ragione di sei magistrati e di un professore universitario, e dal Ministro della giustizia, in ragione di un magistrato, di due professori universitari e di due avvocati (7).

2. I magistrati ancora in servizio nominati nel comitato direttivo sono collocati fuori del ruolo organico della magistratura per tutta la durata dell’incarico (8).

3. I componenti del comitato direttivo sono nominati per un periodo di quattro anni; essi non possono essere immediatamente rinnovati e non possono fare parte delle commissioni di concorso per magistrato ordinario (9). 

4. I componenti cessano dalla carica per dimissioni o per il venire meno dei requisiti previsti per la nomina. 

(7)  Comma così sostituito dal comma 6 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(8) Comma così sostituito dal comma 6 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(9) Comma così modificato dal comma 6 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 

7. Funzionamento.
1. Il comitato direttivo delibera a maggioranza con la presenza di almeno otto componenti. Per gli atti di straordinaria amministrazione é necessario il voto favorevole di sette componenti. In caso di parità prevale il voto del presidente. Il voto é sempre palese (10).

2. Il componente che si trova in conflitto di interesse in relazione a una specifica deliberazione ovvero se ricorrono motivi di opportunità, dichiara tale situazione al comitato e si astiene dal partecipare alla discussione e alla relativa deliberazione. 



(10) Comma così sostituito dal comma 7 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



8. Indipendenza dei componenti.
1. I componenti del comitato direttivo esercitano le proprie funzioni in condizioni di indipendenza rispetto all'organo che li ha nominati. 



 



9. Incompatibilità.
1. Salva l'attività di studio e di ricerca, l'ufficio di componente del comitato direttivo è incompatibile con qualsiasi carica pubblica elettiva o attività di componente di organi di controllo di enti pubblici e privati. 



 



10. Trattamento economico.
1. L'indennità di funzione del presidente ed il gettone di presenza dei componenti del comitato direttivo sono stabiliti, rispettivamente fino ad un massimo di € 20.000 annui e di € 600 per seduta, con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di efficacia delle disposizioni del presente decreto, tenuto conto del trattamento attribuito per analoghe funzioni pressa la Scuola superiore della pubblica amministrazione. 



 



Sezione III - Il presidente 

11. Funzioni.
1. Il presidente ha la rappresentanza legale della Scuola ed é eletto tra i componenti del comitato direttivo a maggioranza assoluta. Il presidente presiede il comitato direttivo, ne convoca le riunioni fissando il relativo ordine del giorno, adotta i provvedimenti d’urgenza, con riserva di ratifica se essi rientrano nella competenza di altro organo, ed esercita i compiti attribuitigli dallo statuto.

2. Le modalità di sostituzione del presidente in caso di assenza o impedimento sono disciplinate dallo statuto (11).



(11) Articolo così sostituito dal comma 8 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



Sezione IV - I responsabili di settore (12)
12. Funzioni.
1. I componenti del comitato direttivo svolgono anche i compiti di responsabili di settore, curando, nell’ambito assegnato dallo stesso comitato direttivo:

a) la predisposizione della bozza di programma annuale delle attività didattiche, da sottoporre al comitato direttivo, elaborata tenendo conto delle linee programmatiche sulla formazione pervenute dal Consiglio superiore della magistratura e dal Ministro della giustizia, nonché delle proposte pervenute dal Consiglio nazionale forense e dal Consiglio universitario nazionale;

b) l’attuazione del programma annuale dell’attività didattica approvato dal comitato direttivo;

c) la definizione del contenuto analitico di ciascuna sessione;

d) l’individuazione dei docenti chiamati a svolgere l’incarico di insegnamento in ciascuna sessione, utilizzando lo specifico albo tenuto presso la Scuola, e la proposta dei relativi nominativi, in numero doppio rispetto agli incarichi, al comitato direttivo;

e) la proposta dei criteri di ammissione alle sessioni di formazione;

f) l’offerta di sussidio didattico e di sperimentazione di nuove formule didattiche;

g) lo svolgimento delle sessioni presentando, all’esito di ciascuna di esse, relazioni consuntive (13).



(12) Rubrica così sostituita dal comma 9 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(13) Articolo così sostituito dal comma 10 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



13. Nomina.
[1. I componenti dei comitati di gestione sono nominati, dal comitato direttivo, tra i magistrati ordinari che esercitano le funzioni giudicanti o quelle requirenti da almeno quindici anni, nonché tra gli avvocati con non meno di quindici anni di esercizio della professione e tra i professori universitari in materie giuridiche. 

2. I componenti dei comitati sono nominati per un periodo di quattro anni e non possono essere immediatamente rinnovati; essi non possono fare parte delle commissioni di concorso per uditore giudiziario. 

3. I componenti cessano dalla carica per dimissioni o per il venire meno dei requisiti previsti per la nomina] (14). 



(14) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



14. Funzionamento.
[1. I comitati di gestione deliberano a maggioranza relativa, con la presenza di almeno tre componenti. In caso di parità prevale il voto del presidente. Il voto è palese. 

2. Il componente, che si trovi in conflitto di interesse in relazione a una specifica deliberazione ovvero se ricorrono motivi di opportunità, dichiara tale situazione al comitato e si astiene dal partecipare all'attività del medesimo, nonché alle discussioni e relative deliberazioni. 

3. L'astensione è obbligatoria nei casi in cui il componente del comitato direttivo svolga attività professionale o di lavoro autonomo in procedimenti trattati da magistrati che frequentano i corsi presso la Scuola superiore della magistratura e comunque fino alla valutazione di cui all'articolo 30 e la discussione o la deliberazione riguardi tali magistrati] (15). 



(15) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



15. Indipendenza dal comitato direttivo.
[1. I componenti dei comitati di gestione esercitano le proprie funzioni in condizioni di indipendenza rispetto all'organo che li ha nominati] (16).



(16) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



16. Incompatibilità.
[1. Salva l'attività di studio e di ricerca, l'ufficio di componente del comitato di gestione è incompatibile con qualsiasi carica pubblica elettiva o di componente di organi di controllo di enti pubblici e privati] (17). 



(17) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



17. Trattamento economico.
[1. Ai componenti dei comitati di gestione è corrisposto un gettone di presenza per ciascuna seduta, la cui entità è stabilita, fino ad un massimo di € 300 per seduta, con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di efficacia delle disposizioni del presente decreto, tenuto conto del trattamento attribuito per analoghe funzioni presso la Scuola superiore della pubblica amministrazione. 

2. Ai componenti dei comitati di gestione che si recano fuori della sede di cui all'articolo 12, comma 2, è riconosciuto, oltre al gettone di presenza, il rimborso delle spese di trasferta] (18). 



(18) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Sezione IV-bis - Il segretario generale (19)
17-bis. Segretario generale.
1. Il segretario generale della Scuola:

a) é responsabile della gestione amministrativa e coordina tutte le attività della Scuola con esclusione di quelle afferenti alla didattica;

b) provvede all’esecuzione delle delibere del comitato direttivo esercitando anche i conseguenti poteri di spesa;

c) predispone la relazione annuale sull’attività della Scuola;

d) esercita le competenze eventualmente delegategli dal comitato direttivo;

e) esercita ogni altra funzione conferitagli dallo statuto e dai regolamenti interni (20).



(19) La sezione IV-bis, comprendente gli articoli 17-bis e 17-ter, è stata aggiunta dal comma 11 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(20) Articolo aggiunto dal comma 11 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



17-ter. Funzioni e durata.
1. Il comitato direttivo nomina il segretario generale, scegliendolo tra i magistrati ordinari ovvero tra i dirigenti di prima fascia, attualmente in servizio, di cui all’articolo 23 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni. I magistrati ordinari devono aver conseguito la quarta valutazione di professionalità. Al segretario generale si applica l’articolo 6, commi 3, nella parte in cui si prevede il divieto di far parte delle commissioni di concorso per magistrato ordinario, e 4.

2. Il segretario generale dura in carica cinque anni durante i quali, se magistrato, é collocato fuori dal ruolo organico della magistratura. L’attribuzione dell’incarico ad un dirigente di prima fascia non magistrato comporta il divieto di coprire la posizione in organico lasciata vacante nell’amministrazione di provenienza.

3. L’incarico, per il quale non sono corrisposti indennità o compensi aggiuntivi, può essere rinnovato per una sola volta per un periodo massimo di due anni e può essere revocato dal comitato direttivo, con provvedimento motivato adottato previa audizione dell’interessato, nel caso di grave inosservanza delle direttive e degli indirizzi stabiliti dal comitato stesso (21).



(21) Articolo aggiunto dal comma 11 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



TITOLO II 

Disposizioni sui magistrati ordinari in tirocinio (22)
Capo I - Disposizioni generali 

18. Durata.
1. Il tirocinio dei magistrati ordinari nominati a seguito di concorso per esame, di cui all’articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, e successive modificazioni, ha la durata di diciotto mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di sei mesi, anche non consecutivi, effettuata presso la Scuola ed una della durata di dodici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Le modalità di svolgimento delle sessioni del tirocinio sono definite con delibera del Consiglio superiore della magistratura (23).



(22) Rubrica così sostituita dal comma 12 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(23) Articolo così sostituito dal comma 13 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



19. Articolazione.
[1. Il tirocinio si articola in sessioni, una delle quali della durata di sei mesi, anche non consecutivi, effettuata presso la Scuola ed una della durata di diciotto mesi, anche non consecutivi, effettuata presso uffici giudiziari di primo grado. Le modalità delle sessioni sono stabilite dal Comitato direttivo] (24). 



(24) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo II - Sessione presso la Scuola 

20. Contenuto e modalità di svolgimento.
1. Nella sessione effettuata presso le sedi della Scuola, i magistrati ordinari in tirocinio frequentano corsi di approfondimento teorico-pratico su materie individuate dal Consiglio superiore della magistratura con le delibere di cui al comma 1 dell’articolo 18, nonché su ulteriori materie individuate dal comitato direttivo nel programma annuale. La sessione presso la Scuola deve in ogni caso tendere al perfezionamento delle capacità operative e professionali, nonché della deontologia del magistrato ordinario in tirocinio.

2. I corsi sono tenuti da docenti di elevata competenza e professionalità, nominati dal comitato direttivo al fine di garantire un ampio pluralismo culturale e scientifico.

3. Tra i docenti sono designati i tutori che assicurano anche l’assistenza didattica ai magistrati ordinari in tirocinio.

4. Al termine delle sessioni presso la Scuola, il comitato direttivo trasmette al Consiglio superiore della magistratura una relazione concernente ciascun magistrato (25).



(25) Articolo così sostituito dal comma 14 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo III - Sessione presso gli uffici giudiziari 

21. Contenuto e modalità di svolgimento.
1. La sessione presso gli uffici giudiziari si articola in tre periodi: il primo periodo, della durata di quattro mesi, è svolto presso i tribunali e consiste nella partecipazione all'attività giurisdizionale relativa alle controversie o ai reati rientranti nella competenza del tribunale in composizione collegiale e monocratica, compresa la partecipazione alla camera di consiglio, in maniera che sia garantita al magistrato ordinario in tirocinio la formazione di una equilibrata esperienza nei diversi settori; il secondo periodo, della durata di due mesi, è svolto presso le procure della Repubblica presso i tribunali; il terzo periodo, della durata di sei mesi, è svolto presso un ufficio corrispondente a quello di prima destinazione del magistrato ordinario in tirocinio (26). 

2. Il comitato direttivo approva per ciascun magistrato ordinario in tirocinio il programma di tirocinio da svolgersi presso gli uffici giudiziari del capoluogo del distretto di residenza del magistrato ordinario in tirocinio, salva diversa autorizzazione dello stesso comitato di gestione per gravi e motivate esigenze; il programma garantisce al magistrato ordinario in tirocinio un'adeguata formazione nei settori civile, penale e dell'ordinamento giudiziario e una specifica preparazione nelle funzioni che sarà chiamato a svolgere nella sede di prima destinazione (27). 

3. I magistrati affidatari presso i quali i magistrati ordinari svolgono i prescritti periodi di tirocinio sono designati dal Consiglio superiore della magistratura, su proposta del competente consiglio giudiziario (28).

4. Al termine della sessione, i singoli magistrati affidatari compilano, per ciascun magistrato ordinario in tirocinio loro assegnato, una scheda valutativa che trasmettono al comitato direttivo ed al Consiglio superiore (29). 



(26) Comma così modificato dal comma 15 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(27) Comma così modificato dal comma 15 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(28) Comma così sostituito dal comma 15 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(29) Comma così modificato dal comma 15 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo IV - Valutazione finale 

22. Procedimento.
1. Al termine del tirocinio sono trasmesse al Consiglio superiore della magistratura le relazioni redatte all’esito delle sessioni unitamente ad una relazione di sintesi predisposta dal comitato direttivo della Scuola (30).

2. Il Consiglio superiore della magistratura opera il giudizio di idoneità al conferimento delle funzioni giudiziarie, tenendo conto delle relazioni redatte all’esito delle sessioni trasmesse dal comitato direttivo, della relazione di sintesi dal medesimo predisposta, del parere del consiglio giudiziario e di ogni altro elemento rilevante ed oggettivamente verificabile eventualmente acquisito. Il giudizio di idoneità, se positivo, contiene uno specifico riferimento all’attitudine del magistrato allo svolgimento delle funzioni giudicanti o requirenti (31).

3. In caso di deliberazione finale negativa, il Consiglio superiore della magistratura comunica la propria decisione al comitato direttivo (32). 

4. Il magistrato ordinario in tirocinio valutato negativamente è ammesso ad un nuovo periodo di tirocinio della durata di un anno, consistente in una sessione presso le sedi della Scuola della durata di due mesi, che si svolge con le modalità previste dall'articolo 20, e in una sessione presso gli uffici giudiziari. La sessione presso gli uffici giudiziari si articola in tre periodi: il primo periodo, della durata di tre mesi, è svolto presso il tribunale e consiste nella partecipazione all'attività giurisdizionale relativa alle controversie o ai reati rientranti nella competenza del tribunale in composizione collegiale e monocratica, compresa la partecipazione alla camera di consiglio, in maniera che sia garantita al magistrato ordinario in tirocinio la formazione di una equilibrata esperienza nei diversi settori; il secondo periodo, della durata di due mesi, è svolto presso la procura della Repubblica presso il tribunale; il terzo periodo, della durata di cinque mesi, è svolto presso un ufficio corrispondente a quello di prima destinazione del magistrato ordinario in tirocinio (33). 

5. Al termine del periodo di tirocinio di cui al comma 4 ed all'esito del procedimento indicato ai commi 1 e 2, il Consiglio superiore della magistratura delibera nuovamente; la seconda deliberazione negativa determina la cessazione del rapporto di impiego del magistrato ordinario in tirocinio (34). 



(30) Comma così sostituito dal comma 16 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(31) Comma così sostituito dal comma 16 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(32)  Comma così modificato dal comma 16 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(33) Comma così modificato dal comma 16 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(34) Comma così modificato dal comma 16 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



TITOLO III 

Disposizioni in tema di aggiornamento professionale e formazione dei magistrati. 

Capo I - Disposizioni generali 

23. Tipologia dei corsi.
1. Ai fini della formazione e dell’aggiornamento professionale, nonché per il passaggio dalla funzione giudicante a quella requirente e viceversa e per lo svolgimento delle funzioni direttive, il comitato direttivo approva annualmente, ai sensi dell’articolo 5, comma 2, il piano dei relativi corsi nell’ambito dei programmi didattici deliberati, tenendo conto della diversità delle funzioni svolte dai magistrati (35).



(35) Articolo così sostituito dal comma 17 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo II - Corsi di formazione e di aggiornamento professionale 

24. Oggetto.
1. I corsi di formazione e di aggiornamento professionale si svolgono presso le sedi della Scuola e consistono nella frequenza di sessioni di studio tenute da docenti di elevata competenza e professionalità, individuati nell’albo esistente presso la Scuola. Lo statuto determina il numero massimo degli incarichi conferibili ai docenti anche tenuto conto della loro complessità e onerosità. L’albo é aggiornato annualmente dal comitato direttivo in base alle nuove disponibilità fatte pervenire alla Scuola e alla valutazione assegnata a ciascun docente tenuto conto anche del giudizio contenuto nelle schede compilate dai partecipanti al corso (36). 

2. I corsi sono teorici e pratici, secondo il programma e le modalità previste dal piano approvato dal comitato direttivo (37). 

2-bis. Il comitato direttivo e i responsabili di settore, secondo le rispettive competenze, usufruiscono delle strutture per la formazione decentrata eventualmente esistenti presso i vari distretti di corte d’appello per la realizzazione dell’attività di formazione decentrata e per la definizione dei relativi programmi (38).



(36) Comma così modificato dal comma 18 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(37) Comma così modificato dal comma 18 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(38) Comma aggiunto dal comma 18 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



25. Obbligo di frequenza.
1. Tutti i magistrati in servizio hanno l’obbligo di partecipare almeno una volta ogni quattro anni ad uno dei corsi di cui all’articolo 24, individuato dal consiglio direttivo in relazione alle esigenze professionali, di preparazione giuridica e di aggiornamento di ciascun magistrato e tenuto conto delle richieste dell’interessato, fatto salvo quanto previsto dal comma 4.

2. La partecipazione ai corsi é disciplinata dal regolamento adottato dalla Scuola.

3. Il periodo di partecipazione all’attività di formazione indicata nel comma 2 é considerato attività di servizio a tutti gli effetti.

4. Nei primi quattro anni successivi all’assunzione delle funzioni giudiziarie i magistrati devono partecipare almeno una volta l’anno a sessioni di formazione professionale (39).



(39) Articolo così sostituito dal comma 19 dell’art. 3, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



26. Valutazione finale.
[1. Al termine del corso di aggiornamento professionale, il comitato di gestione, in base ai pareri espressi dai docenti ai risultati delle prove sostenute dai partecipanti ed alla diligenza dimostrata da ciascun partecipante durante il corso, formula una sintetica valutazione finale che tiene conto del livello di preparazione del magistrato e di specifici elementi attitudinali allo svolgimento delle funzioni giudiziarie. 

2. La valutazione è inserita nel fascicolo personale del magistrato e il Consiglio superiore della magistratura ne tiene conto ai fini delle determinazioni relative al magistrato medesimo] (40). 



(40) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo III - Corsi di formazione per il passaggio a funzioni superiori, per il passaggio da funzioni giudicanti a requirenti e viceversa e per l'accesso a funzioni direttive 

27. Oggetto.
[1. I corsi di formazione per il passaggio a funzioni superiori, per il passaggio da funzioni giudicanti a requirenti e viceversa e per l'accesso a funzioni direttive si svolgono presso le sedi della Scuola e consistono in sessioni di studio tenute da professori universitari, associati, straordinari ed ordinari in materie giuridiche, da magistrati che svolgono funzioni di secondo grado, nonché delle giurisdizioni superiori, ordinaria e amministrativa, anche a riposo, e da avvocati dello Stato con non meno di quindici anni di servizio nominati dal comitato di gestione nell'àmbito del piano di cui all'articolo 23. 

2. I corsi di formazione per il passaggio a funzioni superiori, nonché per il passaggio da funzioni giudicanti a requirenti e viceversa, debbono prevedere una parte teorica e una parte pratica. La parte pratica prevede lo studio e la discussione di casi giudiziari e la redazione di provvedimenti aventi ad oggetto questioni relative all'esercizio delle funzioni richieste dal magistrato. 

3. I corsi di formazione per l'accesso a funzioni direttive hanno ad oggetto lo studio delle problematiche teoriche e pratiche relative all'esercizio delle funzioni del dirigente, con riferimento sia a quelle di natura giudiziaria che a quelle di amministrazione della giurisdizione] (41). 



(41) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



28. Frequenza e durata.
[1. Ciascun magistrato ha diritto a partecipare ai corsi. 

2. Per la partecipazione ai corsi, al magistrato è riconosciuto un periodo di congedo retribuito. 

3. Il differimento della partecipazione ai corsi può essere disposto dal capo dell'ufficio giudiziario di appartenenza per un periodo non superiore a sei mesi per comprovate e motivate esigenze di organizzazione o di servizio. 

4. Il comitato di gestione dispone la partecipazione del magistrato al primo corso successivo alla scadenza del termine di cui al comma 3. Non sono ammessi ulteriori differimenti. 

5. I corsi hanno una durata di due settimane consecutive. 

6. Al termine dei corsi ogni docente esprime un parere su ciascuno dei partecipanti che tenga conto del livello di professionalità manifestato dal magistrato] (42). 



(42) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo IV - Valutazioni periodiche dei magistrati 

Sezione I - Prima valutazione 

29. Periodicità.
[1. I magistrati che, al settimo anno dall'ingresso in magistratura, non hanno effettuato il passaggio dalle funzioni giudicanti alle funzioni requirenti, o viceversa, hanno l'obbligo di frequentare un corso di aggiornamento e di formazione professionale relativo alle funzioni da essi svolte, che si tiene secondo le modalità previste dall'articolo 24] (43). 



(43) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



30. Valutazione della Scuola.
[1. Al termine di ciascun corso, il comitato di gestione, sulla base dei pareri espressi dai docenti ai sensi dell'articolo 28, comma 6, dei risultati delle prove sostenute dai partecipanti e della diligenza dimostrata da ciascun partecipante durante il corso, formula una sintetica valutazione finale che tiene conto del livello di preparazione del magistrato e di specifici elementi attitudinali inerenti le funzioni svolte. La valutazione è inserita nel fascicolo personale del magistrato e il Consiglio superiore della magistratura ne tiene conto ai fini delle proprie determinazioni relative al magistrato medesimo] (44). 

(44) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

31. Valutazione del Consiglio superiore della magistratura.
[1. Il Consiglio superiore della magistratura, all'esito del corso, esprime un giudizio di idoneità del magistrato all'esercizio definitivo delle funzioni giudiziarie. 

2. Ai fini del giudizio di cui al comma 1, il Consiglio superiore della magistratura si basa sui seguenti elementi: 

a) il giudizio valutativo della Scuola, espresso all'esito del corso di aggiornamento professionale e di formazione svolto dal magistrato; 

b) la laboriosità e produttività; 

c) la capacità tecnica; 

d) l'attività giudiziaria e scientifica; 

e) l'equilibrio; 

f) la disponibilità alle esigenze del servizio; 

g) il comportamento nei confronti dei soggetti processuali; 

h) il rispetto della deontologia. 

3. In caso di esito negativo, il corso viene ripetuto per non più di due volte, con le stesse modalità previste per il primo. 

4. Tra un giudizio e l'altro deve intercorrere un periodo di tempo di due anni. 

5. In caso di tre giudizi negativi consecutivi, il magistrato è dispensato dal servizio ai sensi dell'articolo 3 del regio decreto 31 maggio 1946, n. 511, e successive modificazioni] (45). 

(45) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

Sezione II - Valutazioni successive 

32. Periodicità.
[1. I magistrati che non hanno sostenuto i concorsi per le funzioni di secondo grado o di legittimità sono sottoposti, da parte del Consiglio superiore della magistratura, a valutazioni di professionalità al compimento del tredicesimo, ventesimo e ventottesimo anno dall'ingresso in magistratura] (46). 

(46) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



33. Corso di formazione presso la Scuola.
[1. Ciascuna delle valutazioni di cui all'articolo 32 è preceduta dalla partecipazione, da parte del magistrato interessato, ad un corso di aggiornamento e di formazione professionale presso le sedi della Scuola che termina con un giudizio trasmesso al Consiglio superiore della magistratura; si applicano le disposizioni di cui agli articoli 24 e 30. 

2. La partecipazione ai corsi di cui al comma 1 non è suscettibile di differimento] (47). 

(47) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

34. Valutazione del Consiglio superiore della magistratura.
[1. Il Consiglio superiore della magistratura, all'esito del corso presso la Scuola, esprime sul magistrato il giudizio valutativo di cui all'articolo 32. 

2. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 31, commi 2, 3, 4 e 5] (48). 

(48) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

35. Progressione economica.
[1. Il passaggio alla quinta, sesta e settima classe stipendiale può essere disposto solo se il magistrato è stato positivamente valutato dal Consiglio superiore della magistratura] (49). 

(49) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



36. Magistrati che non hanno ottenuto l'idoneità nei concorsi per il conferimento delle funzioni di secondo grado o di legittimità.
[1. All'esito dei concorsi per il conferimento delle funzioni di secondo grado o di legittimità, la commissione di concorso comunica al Consiglio superiore della magistratura l'elenco dei magistrati che non hanno ottenuto i relativi posti e che, in quanto giudicati non idonei, devono essere sottoposti alle valutazioni di professionalità di cui all'articolo 32] (50). 

(50) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 

TITOLO IV 

Disposizioni finali. 

37. Copertura finanziaria.
1. Agli oneri finanziari conseguenti alla applicazione del presente decreto, con esclusione dell'articolo 1, comma 4, si provvede mediante l'utilizzo dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 2, comma 37, della legge 25 luglio 2005, n. 150. 

2. All'attuazione della disposizione di cui all'articolo 1, comma 4, si provvede con le risorse umane del Ministero della giustizia, all'uopo utilizzando le risorse finanziarie a tale scopo già destinate e senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. 

 

38. Abrogazioni.
1. Oltre a quanto previsto dal decreto legislativo di attuazione della delega di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 25 luglio 2005, n. 150, sono abrogati, dalla data di efficacia delle disposizioni contenute nel presente decreto: 

a) l'articolo 128, primo comma, dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12; 

b) l'articolo 129 dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni; 

c) l'articolo 129-bis dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, introdotto dall'articolo 16 della legge 13 febbraio 2001, n. 48; 

d) l'articolo 11, comma 5, della legge 13 febbraio 2001, n. 48; 

e) l'articolo 14, commi 2, 3 e 4, della legge 13 febbraio 2001, n. 48; 

f) la legge 30 maggio 1965, n. 579; 

g) l'articolo 48 del decreto del Presidente della Repubblica 16 settembre 1958, n. 916, nonché le disposizioni emanate in attuazione di tale articolo. 

 

39. Efficacia.
1. Le disposizioni del presente decreto hanno effetto a decorrere dal novantesimo giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 

Valutazioni circa le ricadute sulle competenze del Consiglio superiore della magistratura in

tema di formazione dei magistrati nell’ambito della cooperazione internazionale.

(Deliberazione del 23 gennaio 2008)

Il Consiglio superiore della magistratura, nella seduta del 23 gennaio 2008, ha approvato la

seguente delibera:

«Il Consiglio superiore della magistratura,

- vista la delibera del Comitato di Presidenza in data 18 luglio 2007 con la quale in accoglimento

della richiesta della Sesta Commissione, autorizzava l'apertura di una pratica avente ad oggetto:

“valutazioni sul testo del disegno di legge, concernente l'Ordinamento giudiziario, con riguardo ai

profili di possibili ricadute sulle circolari interne del Consiglio”;

- letto il parere espresso dall'Ufficio studi,

O S S E R V A

“1. La modifica dell'Ordinamento giudiziario induce una specifica riflessione in merito alla

permanenza, in capo al Consiglio superiore della magistratura, delle attuali competenze

internazionali ed al relativo ambito di estensione; ciò, con specifico riferimento alle disposizioni

contenute nel D.lgs. 30 gennaio 2006, n. 26 e successive modificazioni, dedicate alla istituzione

della Scuola superiore della magistratura ed alla definizione delle relative competenze.

Il decreto legislativo n. 26 istituisce la Scuola superiore della magistratura italiana: si tratta di una

struttura didattica, dotata di personalità giuridica di diritto pubblico e piena capacità di diritto

privato, alla quale la legge garantisce autonomia organizzativa, funzionale e gestionale.

Quanto alle competenze, l'art. 1, comma 2, D.lgs. n. 26/2006, come modificato per effetto della

legge 30 luglio 2007 n. 111, prevede l'attribuzione in via esclusiva alla Scuola della competenza in

materia di aggiornamento e formazione dei magistrati. Dubbi di legittimità costituzionale in ordine

alle competenze della Scuola sono stati sollevati nel parere consiliare del 22 maggio 2003 sul

disegno di legge delega per la riforma dell'Ordinamento giudiziario. Si è osservato che la norma

appare affetta da eccesso di delega, dato che la Legge 25 luglio 2005, n. 150, non conteneva alcun

riferimento alla esclusività delle attribuzioni in tema di formazione, e che appare ravvisabile un

possibile contrasto con l'art. 105 Cost., tenuto conto delle attribuzioni che la Carta fondamentale

riserva all'organo di autogoverno. In ragione di tali attribuzioni si è, infatti, ritenuto che non

possono essere suggeriti ai giudici indirizzi ed orientamenti circa l'interpretazione delle leggi da

alcun organo e da alcuna autorità dello Stato, né da poteri esterni né dallo stesso potere giudiziario;

e che pertanto il giudice, il quale si trova solo di fronte alla legge che deve interpretare senza alcun

ausilio esterno, ha bisogno, più che ogni altro funzionario dello Stato, di una formazione

permanente di altissimo livello, dovendo egli da solo ricercare ed acquisire gli strumenti della

interpretazione delle leggi, ed assumersene la piena responsabilità (Relazione al Parlamento del

1994 in tema di formazione professionale dei magistrati).

Tanto premesso, occorre soffermarsi sulle specifiche competenze internazionali attribuite alla

Scuola dall'art. 2, comma 1, lett. g) e h), D.lgs. n. 26/2006 (disposizioni introdotte dall'art. 3, legge

n. 111/2007).

In particolare la lett. g) stabilisce che: la Scuola è preposta alla formazione, su richiesta della

competente autorità di Governo, di magistrati stranieri in Italia o partecipanti all'attività di

formazione che si svolge nell'ambito della rete di formazione giudiziaria europea ovvero nel quadro

di progetti dell'Unione europea e di altri Stati o di istituzioni internazionali, ovvero all'attuazione di

programmi del Ministero degli affari esteri e al coordinamento delle attività formative dirette ai

magistrati italiani da parte di altri Stati o di istituzioni internazionali aventi ad oggetto

l'organizzazione e il funzionamento del servizio giustizia; la lett. h) aggiunge, poi, che la Scuola è

preposta anche alla collaborazione, su richiesta della competente autorità di Governo, nelle attività

dirette all'organizzazione e al funzionamento del servizio giustizia in altri paesi.

L'introduzione delle richiamate disposizioni in materia internazionale rafforza il dubbio di

legittimità costituzionale dell'esclusività del compito della formazione attribuito alla Scuola.

2. In ragione del quadro normativo appena descritto si deve ritenere che l'istituzione della Scuola,

con le competenze internazionali appena individuate, non ponga problemi di interferenza e di

sovrapposizione con le attività internazionali svolte dal Consiglio superiore nell'ambito delle

competenze assegnate alla Sesta Commissione referente.

In particolare il decreto legislativo istitutivo della Scuola non attribuisce ad essa alcuna competenza

in materia di cooperazione giudiziaria. E' escluso, quindi, che la Scuola superiore della magistratura

possa esercitare compiti nell'ambito della Rete giudiziaria europea, istituita in virtù dell'azione

comune del 29 giugno 1998 del Consiglio dell'Unione Europea (98/428/GAI), nella prospettiva del

miglioramento della cooperazione giudiziaria sul terreno del contrasto alla criminalità organizzata e

transnazionale. La predetta organizzazione sopranazionale è costituita da una rete di punti di

contatto giudiziari presso gli Stati membri, individuati dalle autorità centrali responsabili della

cooperazione giudiziaria internazionale, dalle autorità giudiziarie o da altre autorità competenti con

responsabilità specifiche nell'ambito della cooperazione internazionale, sia in generale che per

alcune forme di criminalità grave, quali la criminalità organizzata, la corruzione, il traffico di

stupefacenti, il terrorismo.

Sul punto, peraltro, si evidenzia che il compito assegnato alla Scuola dalla lettera h), dell'art. 2,

D.lgs. n. 26/2006, relativamente al funzionamento del servizio giustizia in altri paesi, consente,

comunque, di prevedere possibili forme di collaborazione con il Consiglio superiore, in tale materia.

Esulano, altresì, dall'ambito delle competenze assegnate dalla legge alla Scuola della magistratura le

attività svolte dal Consiglio superiore nell'ambito della Rete Europea dei Consigli di Giustizia

(European Network of Councils for the Judiciay -E.N.C.J.-). La Rete venne costituita a Roma il 20

maggio del 2004 ed è finalizzata a perseguire gli obiettivi, elencati all'art. 1 della Carta Costitutiva:

l'analisi delle strutture e delle competenze dei membri nonché la relativa informazione sulle

strutture e sui membri; lo scambio di esperienze relative all'organizzazione dei diversi sistemi

giudiziari ed al loro funzionamento; i temi relativi all'indipendenza del potere giudiziario e ad altre

questioni di interesse comune; la diffusione della specializzazione, la comunicazione di esperienze e

di proposte alle istituzioni dell'Unione europea e ad altri organismi nazionali ed internazionali.

La Rete è, infatti, organismo sovranazionale che coinvolge i Consigli superiori della magistratura

di diversi paesi europei, ovvero corpi ad essi assimilati e tali caratteristiche non ricorrono

assolutamente nella struttura e nei compiti della Scuola.

Per quanto riguarda i progetti twinning la nuova cornice normativa consente di ipotizzare sia una

competenza del Consiglio superiore che una competenza della Scuola, nonché collaborazioni e

sinergie in relazione a specifici settori di intervento.

I progetti di twinning costituiscono, infatti, lo strumento attraverso il quale le istituzioni europee

finanziano attività volte all'ammodernamento ed all'allineamento ai parametri comunitari delle

istituzioni operanti nei Paesi di più recente ingresso nell'Unione Europea. Tale finalità viene

realizzata attraverso un vero e proprio “gemellaggio” tra le istituzioni operanti nei Paesi beneficiari

ed analoghe istituzioni pubbliche operanti in uno dei Paesi di più risalente cultura europea. Il

gemellaggio attiva una stretta cooperazione che favorisce la trasmissione di conoscenze e buone

prassi organizzative, funzionali ad una rapida evoluzione normativa e culturale delle istituzioni

beneficiate dal progetto.

Tali progetti richiedono attività polifunzionali, ove coesistono finalità di cooperazione giudiziaria e

di formazione e nelle quali è elemento indispensabile la collaborazione tra istituzioni analoghe

operanti in diversi Paesi, proprio in ragione della specificità della struttura, delle competenze e delle

attività cui sono destinate.

Nell'esperienza recente del Consiglio superiore vi sono, ad esempio, due progetti di twinning: uno

con la Scuola della magistratura albanese e l'altro, ancora in corso, con il Consiglio superiore della

giustizia albanese.

E' di tutta evidenza che la futura istituzione della Scuola condurrà nell'ambito delle sue competenze

quei progetti che, per la specificità delle istituzioni beneficiate, possa trovare miglior

corrispondenza ed ausilio nell'esperienza e nelle competenze collegate più strettamente alla

formazione iniziale e permanente della magistratura; mentre rimarranno nell'orbita delle

competenze consiliari quei progetti nei quali lo scopo del contratto di twinning consiste proprio nel

rafforzamento dell'indipendenza e della capacità operativa degli organismi di governo o di

autogoverno della magistratura. Senza che debbano essere escluse di principio ipotesi di lavoro

nelle quali le competenze della Scuola si affiancano a quelle istituzionali del Consiglio superiore

della magistratura, come organo di autogoverno, di talché potranno realizzarsi procedure congiunte,

ispirate a principi di leale collaborazione interistituzionale.

Per le medesime considerazioni deve concludersi che rimarranno nell'esclusiva competenza del

Consiglio superiore, anche dopo l'istituzione della Scuola, tutte quelle attività internazionali di

carattere bilaterale o plurilaterale che attualmente ricadono nella competenza della Sesta

commissione referente, in quanto riguardano argomenti ed attività indissolubilmente correlate alle

competenze ed alla funzione del Consiglio superiore della magistratura secondo la definizione che

discende direttamente dalla Costituzione, dalle leggi e dai regolamenti.

Tali sono ad esempio le attività promosse dal Consiglio Consultivo dei Giudici Europei(CCJE) e

dal Consiglio Consultivo dei Procuratori Europei (CCPE), costituiti presso il Consiglio di Europa

ed operanti nel settore della cooperazione giudiziaria; le attività svolte dal Consiglio superiore

nell'ambito del programma EUROsociAL, finanziato dall'Unione Europea e finalizzato al sostegno

dei diritti fondamentali nei Paesi dell'America Latina; le attività svolte in seno alla Conferenza

Internazionale degli Organi Giudiziari di Controllo dell'area balcanica, che opera al fine di favorire

scambi culturali a vantaggio di Stati che stanno realizzando un assetto costituzionale ispirato ai

principi di separazione dei poteri e di indipendenza della magistratura.

3. Ampie e sostanziali sono le sovrapposizioni tra le competenze internazionali attribuite alla Nona

commissione referente del Consiglio superiore e le competenze internazionali attribuite, dal D.lgs

26/06, alla Scuola, in ragione del fatto che entrambe individuano nell'attività di formazione dei

magistrati il principale oggetto di attività.

Vengono qui in considerazione le osservazioni svolte in apertura circa il carattere esclusivo della

competenza in materia di formazione attribuita dalla legge alla Scuola; di modo che anche nel

settore internazionale si potrebbe ritenere, ad una prima lettura delle norme, che debbono

considerarsi sottratte al Consiglio superiore le attività indirizzate alla formazione.

Occorre al riguardo, tuttavia, considerare le competenze in materia di formazione che residuano in

capo all'organo di autogoverno.

Infatti, in base all'art. 6 co.1° del D.lgs 26/06, spetta al Consiglio superiore la nomina di sette dei

dodici componenti del Comitato direttivo e, a norma dell'art. 12, D.lgs. n. 26/2006, è prerogativa del

Consiglio la definizione, anno per anno, delle linee programmatiche sulla formazione, delle quali il

Comitato direttivo della Scuola deve tenere conto, nel predisporre la bozza di programma annuale

relativa alle attività didattiche (art. 12, comma 1, lett. a, D.lgs. 26/2006).

I rilievi sopra svolti, in ordine ai sospetti di incostituzionalità del quadro normativo delineato dal

decreto legislativo n. 26/06, in relazione alle competenze consiliari nella materia della formazione,

suggeriscono di valorizzare il richiamato spazio di interlocuzione previsto dall'art. 12, co. 1° del D.

lgs n. 26/06 tra il Consiglio e la Scuola: si tratta di una interpretazione costituzionalmente orientata,

di modo che il contenuto precettivo della norma risulti conforme alle competenze ed alle

prerogative che l'art. 105 Cost. assegna all'organo di autogoverno della magistratura.

L'elaborazione delle linee programmatiche, previste dall'art. 12, D.lgs. n. 26/2006, consente,

peraltro, di evitare la dispersione del patrimonio culturale acquisito negli anni nell'ambito della

attività internazionale svolta dal Consiglio.

4. Occorre poi specificamente soffermarsi sulla previsione - inserita nelle disposizioni di cui alle

lettere g) ed h) dell'art. 2 D.lgs 26/06 - che sembra condizionare l'iniziativa della Scuola in materia

di formazione internazionale alla richiesta della competente autorità di Governo. Infatti, con

riferimento alla formazione internazionale dei magistrati, alla lett. g), è previsto che la Scuola

eroghi l'attività formativa di cui si tratta a richiesta della competente autorità di Governo; la stessa

formula è utilizzata, alla lett. h) con riguardo alla collaborazione che la Scuola può prestare nelle

attività dirette all'organizzazione ed al funzionamento dei servizi giustizia in altri Paesi.

Già il disegno di legge n. 1447/S, con riferimento alle disposizioni di cui alle lettere g) ed h),

prevedeva che nel campo della formazione e della collaborazione internazionale la Scuola agisse su

richiesta del Consiglio superiore della magistratura o del Ministro della giustizia. Le predette

disposizioni, nel testo definitivamente approvato ai sensi della legge n. 111/2007, eliminato ogni

espresso richiamo all'Organo di autogoverno, fanno ora riferimento genericamente alla competente

autorità di Governo.

Per la corretta interpretazione dell'inciso appena evidenziato, peraltro singolare per la genericità e

l'atecnicità della proposizione, non si rinvengono utili indicazioni nel testo della Relazione alla

legge n. 111/2007; ciò in quanto le modifiche di cui si tratta sono state approvate in sede di

Comitato ristretto, di modo che non è dato neppure rinvenire al riguardo verbali illustrativi della

volontà del legislatore.

In assenza di alcun riferimento che agevoli l'interpretazione della disposizione di cui alla lettera g),

sembra doversi ritenere che l'autorità governativa competente alla quale fa riferimento la norma, sia

da individuare in quella straniera, operante all'interno dello Stato di appartenenza del magistrato

della cui formazione si tratta. L'impiego di una espressione volutamente generica, quale competente

autorità di Governo, nel contesto delle disposizioni in materia di formazione erogata in favore dei

magistrati stranieri legittima, anche sul piano logico, la richiamata interpretazione che, si osserva,

trova pure il conforto dei primi commenti alla riforma.

Tale interpretazione corrisponde, peraltro, alla prassi pluriennale instaurata dal Consiglio superiore

della magistratura nell'attività di collaborazione per la formazione in materia internazionale. In base

a tale prassi la partecipazione dei magistrati stranieri alle attività di formazione svolte in Italia, e

vice versa, può avvenire solo in base ad una intesa tra le istituzioni nazionali a ciò preposte; intesa

che si traduce in una richiesta di partecipazione dei magistrati nazionali ad eventi formativi svolti

all'estero sotto il controllo e l'organizzazione di una autorità straniera.

5. Una volta chiarito il quadro normativo rimane da esaminare quali siano le possibilità di

partecipazione del Consiglio superiore e della Scuola alle attività svolte nell'ambito degli organismi

e delle strutture sopranazionali che operano nel campo specifico della formazione dei magistrati e

che, sino ad ora hanno conosciuto l'attiva partecipazione del Consiglio superiore.

La questione assume primaria importanza, in quanto la maggior parte delle attività di formazione

internazionale è oggi svolta proprio grazie alle sinergie ed alle cooperazioni tra i Paesi dell'Unione

Europea realizzate nell'ambito di tali organismi sopranazionali; di modo che la partecipazione ad

essi costituisce condizione indispensabile per accedere alle opportunità formative di maggior rilievo

culturale.

Si deve in proposito subito chiarire che, nonostante le prerogative spettanti alla Scuola della

magistratura, persiste la legittimazione del Consiglio superiore a conservare la qualità di

componente della Rete Europea di Formazione Giudiziaria, e della Rete di Lisbona; la fonte di tale

legittimazione è data dagli atti costitutivi e statutari di entrambi gli organismi sopranazionali nonché

dalle competenze che l'ordinamento riformato assegna al Consiglio superiore della magistratura

nella materia della formazione dei magistrati, esplicitate dall'art. 12 D.lgs. 26/06.

Infatti se l'art. 12 attribuisce al Consiglio superiore un ruolo di indirizzo in ordine alle attività di

formazione svolte dalla Scuola, tale attività di indirizzo, nel settore della formazione internazionale,

rende indispensabile la partecipazione agli organismi sopranazionali. Questi ultimi costituiscono,

infatti, il luogo principale nel quale le linee di azione e gli indirizzi della formazione delle

magistrature sui temi europei vengono individuate e decise, nella cooperazione e tramite la sintesi

delle posizioni culturali e delle esigenze professionali rappresentate dalle istituzioni nazionali che vi

aderiscono.

Tanto la Rete di Lisbona quanto la Rete Europea di Formazione Giudiziaria, infatti, non sono

agenzie di erogazione della formazione, ma sono luoghi nei quali vengono favorite, incentivate,

indirizzate le sinergie tra i diversi Paesi membri che si incaricano poi di programmare e realizzare le

iniziative di formazione secondo gli indirizzi e le direttive concordate.

Conseguentemente l'allontanamento del Consiglio superiore da questi organismi determinerebbe

l'impossibilità concreta di esercitare la funzione di indirizzo e di direzione della formazione in tema

internazionale che l'Ordinamento giudiziario riformato continua ad attribuirgli.

Ovviamente la partecipazione del Consiglio superiore non esclude né rende superflua la

partecipazione della Scuola della magistratura, in quanto sarà quest'ultima a dover programmare ed

organizzare le attività di formazione su temi internazionali concordate nell'ambito delle due reti e,

conseguentemente, una sua partecipazione al momento della definizione delle linee guida e degli

indirizzi che dovranno essere tradotti in pratica è certamente opportuna.

Del resto la partecipazione alle reti di formazione sia del Consiglio di giustizia che della Scuola è

esperienza già svolta in modo certamente proficuo dai Paesi che si giovano dell'attività di entrambi i

suddetti organi, primo tra essi la Spagna.

Tale soluzione è, peraltro, compatibile con la struttura e con gli statuti delle due organizzazioni.

In particolare, la Rete di Lisbona è stata fondata nel 1995, sotto l'egida del Consiglio d'Europa e

raccoglie le istituzioni di formazione giudiziaria di oltre quaranta Paesi europei. La Rete si compone

delle istituzioni nazionali deputate alla formazione iniziale e permanente di giudici e magistrati del

pubblico ministero e, secondo le specifiche realtà nazionali, di Scuole della magistratura, ovvero di

centri di formazione giudiziaria funzionalmente collegati ai Ministeri della giustizia.

La Rete raccoglie, quindi, istituzioni tra loro profondamente eterogenee, per natura giuridica e

rispetto delle garanzie dell'autogoverno della magistratura, qualificate dalla comune erogazione di

attività formativa al corpo magistratuale dei rispettivi Stati membri.

Quanto ora rilevato induce a ritenere che la Scuola superiore della magistratura, una volta istituita,

si qualifichi come soggetto legittimato ad aderire alla Rete di Lisbona. Tale partecipazione della

Scuola potrà intervenire parallelamente a quella del Consiglio superiore.

La Rete Europea di Formazione Giudiziaria (European Judicial Training Network -EJTN-) è stata

costituita nelle forme dell'associazione nell'anno 2002 e si propone di promuovere una formazione

di livello europeo per i membri del corpo giudiziario dei Paesi aderenti all'Unione Europea.

La Rete raccoglie numerose istituzioni nazionali di formazione, l'art. 5, comma 2, della Carta

istitutiva prevede, che tutti gli istituti nazionali degli Stati membri che sono incaricati, in modo

specifico, della formazione dei giudici di carriera e dei Procuratori, appartenenti o meno al “Corps

Judiciaire”, possono diventare membri della Rete. Possono inoltre diventare membri gli istituti degli

Stati Membri che sono coinvolti nella formazione giudiziaria a livello di Unione europea - in

particolar modo nell'ambito del Diritto Comunitario.

In ragione della struttura e delle finalità perseguite dalla Rete Europea di Formazione Giudiziaria,

sembra doversi ritenere, quindi, che la Scuola superiore della magistratura, una volta istituita, sia

soggetto legittimato ad aderire alla Rete affiancando il Consiglio superiore, nella rappresentanza

dello Stato italiano.

Si evidenzia, al riguardo, che il Consiglio superiore della magistratura riveste lo status di membro

fondatore della Rete Europea di Formazione Giudiziaria, ma ciò non esclude il possibile ingresso

nella Rete, parallelamente ai membri fondatori, di altre istituzioni nazionali deputate, nello stesso

Paese, alla formazione dei magistrati. Infatti l'art. 5, co.2° della Carta adottata dall'Assemblea

generale in data 6 dicembre 2002, prevede espressamente che, oltre ai membri fondatori indicati al

co. 1°, possono inoltre diventare membri della Rete gli Istituti degli Stati nazionali preposti alla

formazione giudiziaria europea.

L'ordine di considerazioni che precede induce quindi ad affermare che il Consiglio superiore

mantenga un preciso ed autonomo titolo di legittimazione nell'ambito della Rete Europea di

Formazione Giudiziaria così come in tutte le reti europee alle quali attualmente partecipa.

Tutto ciò premesso,

delibera

l'approvazione delle direttive sopra indicate, relative all'applicazione del D.lgs. n. 26/2006, nella

parte in cui prevede l'attribuzione di competenze internazionali alla Scuola, e la definizione delle

competenze internazionali attualmente esercitate dal Consiglio superiore della magistratura».
